Grundsteuer

wiederkehrender Beitrag

einmaliger StraBenausbaubeitrag

Hohe des Betrages

je nach Beschluss gering

in Abhangigkeit zur GroRe des
Abrechnungsgebiets eher gering

in Ausnahmefallen auch hoch

Zweckbindung

keine (Haushaltsdisziplin ?1)

nur Ausbauaufwand

nur Ausbauaufwand

Rhythmus jahrlich in kurzen Abstanden je nach MalBnahme | grundsatzlich weite Abstdnde, aber
auch Vorfinanzierungsmaoglichkeit
Erhebungsaufwand gering hoch mittel
Anteil des Steuerhaushalts ,»,100 %“ tendenziell gering (20 % + x?) differenziert nach StraRentyp
(25-70 %)
rechtliches Risiko gering Bildung von Abrechnungsgebieten als Uberschaubar anhand bisheriger
Risiko? Rechtsprechung
Tendenziell werden eigene Probleme
des Einmalbeitrages vermieden
Anzahl Klager alle / keine alle Eigentlimer des StraRenanlieger
Abrechnungsgebietes
Erwartungshaltung unklar gesteigerte Erwartungshaltung? Verantwortlichkeit fiir
,eigene StraRe”
Umstellungs-/Einfiihrungs- Einfach Prifung Anzahl zu refinanzierender keine grundlegenden Schwierigkeiten

schwierigkeiten eines neuen
Finanzierungssystems

MaRnahmen
Verschonung?
tendenziell schwierige Riickumstellung

Alternativen

siehe wiederkehrende Beitrage und
einmalige Beitrage

siehe Grundsteuer und einmalige
Beitrage

eventuell Vorfinanzierung / Ablésung
langere Falligkeiten

Sonstiges

Umlage auf Mieter!
Auswirkungen auf Umlagen?
Anderung Haushaltslage?
Anderung Grundsteuerrecht?

Tendenzen:

hohere Einnahmen wg. geringerem
Gemeindeanteil

,Gewinner”: Anliegerstrallen
JVerlierer”: klassifizierte Stralen und
Gewerbegrundstiicke

Aufhebung nach § 111 Abs. 5 Satz 3
NKomVG zuldssig, aber ggf. Konflikt mit
§ 111 Abs. 6 NKomVG.

Anderung des NKAG beabsichtigt
(andere Anteile, Stundungsmoglichkeit

pp).
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